Der »Maji-Maji«-Kriegm

»Planmafige Schadigung

der teindlichen Bevolkerunge

Der »Maji-Maji«-Krieg 1905-1907. Hintergriinde

und Folgen eines deutschen Kolonialverbrechens

Wie an jedem Tag begann auch an je-
nem 20. Juli des Jahres 1905 die Arbeit
auf der Baumwollplantage der im siidli-
chen Teil Deutsch-Ostafrikas gelegenen

Gemeinde Nandete noch vor Sonnen-
aufgang. Nur kurze Zeit spdter ereig-
nete sich jedoch ein ungewdhnlicher
Vorfall. Zwei Manner und eine Frau, die
alle drei der Bevolkerungsgruppe der
Matumbi angehdrten, waren auf dem
Feld erschienen und hatten damit be-
gonnen, Baumwollpflanzen demonstra-
tiv aus dem Boden zu reiRen. Die sym-
bolische Bedeutung der Aktion schien
unmissverstandlich. Die Plantagen gal-
ten als besonders markanter Ausdruck
der deutschen Kolonialherrschaft in

Ostafrika, die durch Landraub, will-
kiirliche Steuergesetze und nicht zu-
letzt durch die Einfilhrung der
Zwangsarbeit gekennzeichnet war. Die
Zerstérung der Baumwollpflanzen
wirkte wie ein Fanal. Zahlreiche Feld-
arbeiter schlossen sich spontan den
drei Matumbi an. Die Aufseher der
Plantage wurden ebenso in die Flucht
geschlagen, wie die aus der Bezirks-
hauptstadt Kibata herbei beorderten
Polizeikrafte. Zwar versuchten die kolo-
nialen Verwaltungsbehorden zundchst,
die Ereignisse als lediglich lokale Un-
ruhen herunterzuspielen, schon bald
war jedoch uniibersehbar, dass der
Aufstand von Nandete den gesamten
Siiden der Kolonie erfasst und sich zu
einem Krieg gegen die deutsche Herr-
schaft in Ostafrika entwickelt hatte.

Vordergriindig spielte fiir die Ent-
schlossenheit mit der =zahlreiche
Kampfer den bewaffneten Widerstand
aufnahmen der weit verbreitete Glaube
an das »Maji«, einer Medizin, die nahe-
zu unverwundbar machen sollte, eine
malgebliche Rolle.

Die entscheidenden Ursachen der
Erhebung sind jedoch in der von den
Deutschen seit 1884 in Ostafrika prak-
tizierten Ausbeutungs- und Unter-
driickungspolitik zu suchen. Der Maji-
Maji-Krieg, der Anfang 1907 offiziell
endete, wies, wie bereits der Krieg ge-
gen die Herero und Nama in Deutsch-

Siidwestafrika (1904-1908), genozi-
dale Ziige auf. Vor allem durch die von
den Deutschen (mit) verursachten
und bewusst in Kauf genommenen
Hungersnote, kamen zehntausende
ums Leben.

Ankunft der »Herrenmenschen«

Die deutsche Prdsenz in Ostafrika
fulRte von Beginn an auf Liige und Be-
trug. Zundchst war es der Historiker
Carl Peters (1856-1918) und die von
ihm gegriindete »Gesellschaft fiir
deutsche Kolonisation« (GdK), die seit
1884 in Ostafrika Einflussgebiete und
Kolonien fiir das Deutsche Reich re-
klamierten.

Besonders in den Kiistengebieten,
spdter auch im Landesinneren konnte
er ein gutes Dutzend so genannter
Schutzvertrage mit lokalen Machtha-
bern abschliefen und somit in den
Besitz grofRfldchiger Territorien ge-
langen. Als Gegenleistung versprach
Peters seinen Vertragspartnern im
Falle einer dulReren Bedrohung die mi-
litdrische Unterstiitzung des Deut-
schen Reiches. Fiir derartige Zusagen
besal} der »dumme Kerl«, wie Reichs-
kanzler Bismarck den Koloniallobbyi-
sten gerne nannte, allerdings nicht
das geringste Mandat. Dies freilich
kiimmerte Peters wenig, trat er doch
mit dem Gestus eines »Herrenmen-
schen« auf, der keinen Hehl aus sei-
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[1] Carl Peters, Griin-
der der »Gesellschaft
fiir deutsche Koloni-
sation«
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[1] Gustav Adolf Graf
von Gotzen war ab
1901 Gouverneur von
»Deutsch-Ostafrika«.
Mittels fiskalischer
und repressiver
ZwangsmafBnahmen
wollte er die 6kono-
mische Eigenstandig-
keit der Einheimi-
schen brechen.
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ner rassistischen Weltanschauung
machte.

Obgleich Bismarck den kolonialen
Bestrebungen zundchst skeptisch ge-
geniibergestanden hatte, vollzog sich
seit 1885 ein Wandel in der deutschen
Haltung zur Kolonialpolitik. Aus-
schlaggebend fiir diese Entwicklung
war zum einen die Kongo-Konferenz
in Berlin 1884/1885, bei der die eu-
einschliefRlich
Deutschlands sowie die USA ihre glo-
balen Interessensphdren untereinan-

ropdischen Madchte

der abgestimmt hatten. Zum anderen
begann sich im Deutschen Reich eine
organisierte Koloniallobby zu formie-
ren, die mit ihrer lautstarken Agita-
tion die deutsche AuRenpolitik zu-
nehmend beeinflusste. Im Februar
1885 wurden daher die von Carl Peters
getdtigten Erwerbungen in Ostafrika
vom Kaiser offiziell zu deutschen
»Schutzgebieten« erkldrt. Deren Ver-
waltung sowie die ErschlieRung weite-
rer Territorien im Landesinneren blie-
ben aber de facto der privaten, aus der
GdK hervorgegangenen Deutsch-Ost-
afrikanischen Gesellschaft (DOAG)
iberlassen.
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Erst mit dem so genannten Araber-
aufstand im Jahr 1888 setzte die
Phase einer aktiven, vom Deutschen
Reich betriebenen Kolonialpolitik in
Ostafrika ein. Besonders in den Kii-
stenregionen hatte das oftmals selbst-
herrliche Auftreten der DOAG zu er-
kennbarem Unmut in weiten Kreisen
der Bevolkerung und unter den dort
ansdssigen arabischen Handlern ge-
fiihrt. Nachdem es zu einzelnen ge-
walttitigen Ubergriffen auf deutsche
Siedler gekommen war, bewilligte der
Reichstag zwei Millionen Mark fiir die
Aufstellung einer von Hermann Wis-
smann gefithrten, vorwiegend aus su-
danesischen Soldnern bestehenden
Eingreiftruppe, die den Aufstand nie-
derschlug. Aber auch in den folgen-
den Jahren kam es wiederholt zu klei-
neren Erhebungen, die sich gegen die
deutsche Herrschaft richteten. Allein
in den Jahren 1891-1897 unternahm
die aus Wissmanns Soldnerarmee her-
vorgegangene »Kaiserliche Schutz-
truppe Deutsch-Ostafrika« mindestens
61 »Strafexpeditionen«, mit dem Ziel,
rebellierende Bevolkerungsgruppen,
wie etwa die Hehe, die Ngoni oder die
Matumbi, zur Anerkennung der deut-
schen Machtanspriiche zu zwingen.

»Inwertsetzung« — Die Konsolidierung
der deutschen Herrschaft in Ostafrika

Die wesentliche Ursache fiir den
anhaltenden Widerstand, der im Juli
1905 zum Maji-Maji-Krieg eskalierte,
bildete die vom Deutschen Reich seit
der Jahrhundertwende forcierte »In-
wertsetzung« der Kolonie, die sich bis
dahin als kostspieliges, staatlich sub-
ventioniertes Zuschussunternehmen
erwiesen hatte. Zwischen 1898 und
1905 erlieR die Kolonialverwaltung
eine Reihe von Verordnungen, die zum
einen zu einer Erhéhung der Steuer-

einnahmen fithren, zum anderen den
deutschen Siedlern und Plantagenbe-
sitzern den Zugriff auf afrikanische
Arbeitskréfte, notfalls durch Zwangs-
rekrutierung, erleichtern sollten. War
1898 erstmals eine Hiittensteuer zu
bezahlen, verscharften sich unter dem
seit 1901 amtierenden Gouverneur Gu-
stav Adolf Graf von Gotzen die Mecha-
nismen der fiskalischen Auspressung.
Neben der Einfithrung von Abgaben fiir
selbstgebrautes Bier (Pombe-Steuer)
musste nunmehr jeder »erwachsene
Mann im Binnenland« an Stelle der
Hiittensteuer eine Kopfsteuer entrich-
ten, was faktisch eine Erhohung der
Steuerlast um das Vierfache bedeu-
tete. Erschwerend kam hinzu, dass die
deutsche Kolonialverwaltung nur Bar-
geld als Zahlungsmittel akzeptierte.
Es lag auf der Hand, dass derartige
Vorgaben von weiten Teilen der nicht-
deutschen Bevolkerungsmehrheit, die
iiberhaupt nicht in die Geldwirtschaft
eingebunden waren, kaum erfiillt wer-
den konnte. Flankiert von Verbotsver-
fiigungen, wie etwa einer Wildschutz-
verordnung, mit der die in Ostafrika
traditionelle Jagd untersagt wurde,
bezweckten die MaRnahmen in erster
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Linie, die 6konomische Eigenstdndig-
keit der Einheimischen zu brechen,
um diese dem von den Deutschen er-
richteten Lohn- und Zwangsarbeitssy-
stem zu unterwerfen. Als dessen mar-
kantester Ausdruck fungierten seit
1902 vor allem im Siiden Deutsch-Ost-
afrikas die so genannten Kommunal-
schamben. Hierbei handelte es sich
um Felder und Plantagen, die gemaR
einer Verfiigung des Gouverneurs von
den jeweiligen Kommunen zu bewirt-
schaften waren. Da sich aufgrund der
schlechten Entlohnung kaum Freiwil-
lige fiir diese Tatigkeit fanden, wur-
den die Dorfbewohner oftmals von der
Kolonialverwaltung zur Arbeit ge-
zwungen. Die Arbeitshedingungen auf
den Feldern waren in der Regel mise-
rabel und nicht selten von gewalttati-
gen Ubergriffen der Aufseher geprigt.
Insofern erscheint es kaum verwun-
derlich, dass am Beginn des Maji-Maji-
Krieges die demonstrative Attacke auf
die Kommunalschambe von Nandete
stand.

»Maji« gegen Maschinengewehre -
Der Beginn des Krieges
Bemerkenswert an dem Aufstand
war vor allem, dass er, anders als die
fritheren Erhebungen, von rund 20
verschiedenen Bevolkerungsgruppen
getragen wurde. Zwar existierte keine
ibergeordnete Fiihrung, einen eini-
genden Faktor bildete jedoch, neben
kollektiv
driickung, der sich um die Jahrhun-

der erfahrenen Unter-
dertwende im Siiden Ostafrikas aus-
breitende Glaube an die von dem Hei-
ler Kinkjikite Ngwale verkiindete
Botschaft des »Maji«. Dieser angebli-
chen Wundermedizin, bestehend aus
Wasser, Mais und Hirse, wurden immu-
nisierende Krafte zugeschrieben. Den
Prophezeiungen Kinkjikites zufolge

sollte das Maji die Waffen der Koloni-
alherren unbrauchbar machen. Die
Gewehrkugeln der Deutschen wiirden,
so hieR es, von den Korpern der Ge-
troffenen wie Regentropfen abperlen.
In den ersten Tagen des Maji-Maji-
Krieges schien sich dieser Glauben zu
bestdtigen. Tausende Kdmpfer stiirm-
ten Plantagen und Felder sowie die
Amtssitze einiger von der Kolonialver-
waltung eingesetzter einheimischer
Ortsvorsteher. Am 16. August 1905
gelang sogar die Eroberung der deut-
schen Militdrstation in Liwale. Die
nicht einmal 600 im Siiden der Kolo-
nie stationierten Soldaten der »Kai-
serliche Schutztruppe« hatten dem
sich dezentral ausbreitenden Auf-
stand zundchst kaum etwas entgegen-
zusetzen. Jedoch wurde schon zu Be-
ginn des Krieges deren waffentechni-
sche Uberlegenheit deutlich. Vor
allem der Einsatz von Maschinenge-
wehren fiigte den aufstdndischen
Kampfern fiirchterliche Verluste zu. So
endete etwa ein Frontalangriff von
rund 16.000 Maji-Kriegern auf die Mi-
litdrstation von Mahenge im August
1905 im Kugelhagel der Deutschen.
Uber den Verlauf der Schlacht notierte
Kommandant Theodor von Hassel in
sein Tagebuch: »AuRer 20 Kiwanga-
Leuten [Verbiindete der Deutschen]
hatte ich keinen Mann verloren. Aber
der Gegner? Ganze Reihen, ja Berge
von Toten konnte ich durch mein Glas
auf allen Kampfplatzen erkennen.«
Augenscheinlich hatte das »Maji«
seine magische Wirkung verfehlt. Der
unter den »Maji«-Kriegern verbreitete
Nimbus vermeintlicher Unverwund-
barkeit war stark erschiittert. Daher
dnderten die Aufstdndischen in der
Folgezeit ihre Strategie. Sie vermie-
den nun offene Feldschlachten, nutz-
ten ihre Geldndekenntnisse und ver-
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suchten die deutsche Kolonialverwal-
tung durch kleinere iiberfallartige An-
griffe zu zermiirben. Es entbrannte
ein regelrechter Guerillakrieg, in dem
sich die Kaiserliche Schutztruppe von
Beginn an brutaler Methoden be-

(2]

diente. Seit November 1905 wurden
mehrere »Strafexpeditionen« mit dem
Ziel in Marsch gesetzt, den Widerstand
der Maji-Krieger zu brechen. Diesem
Auftrag lieR die Schutztruppe Taten
folgen: Vermeintliche oder tatsdchli-
che Anfithrer des Aufstandes, die in
deutsche Gefangenschaft geraten wa-
ren, wurden in der Regel nach nur
kurzem Prozess hingerichtet. Zudem
verlangten die Offiziere der Schutz-
truppe von den unterworfenen Bevol-
kerungsgruppen willkiirlich festge-
legte Strafzahlungen, die, sofern die
Betrdge nicht aufgebracht werden
konnten, in Form von Zwangsarbeit
beglichen werden mussten.

wWerbrannte Erde« — Der Krieg gegen
die Zivilbevédlkerung

Am verheerendsten wirkte sich je-
doch die von den Deutschen ange-
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[2] Hermann von
Wissmann leitete die
vom Reichstag be-
stellte Soldnertruppe,
die den »Araberauf-
stand« von 1888 nie-
derschlug und aus
der spater die
»Kaiserliche Schutz-
truppe Deutsch-Ost-
afrika« hervorging,
die rebellierende
Bevolkerungsteile mit
aller Gewalt zu unter-
werfen suchte.
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[1] Lothar von Trotha
erlieB 1904 den Ver-
nichtungsbefehl ge-
gen die aufstandi-
schen Herero in
»Deutsch-Stidwest-
afrika«.

wandte Strategie der »verbrannten

Erde« aus. Um den Maji-Kriegern
Riickzugsrdume und Versorgungsmaog-
lichkeiten zu nehmen, begann die
Schutztruppe damit, Felder und Dérfer
zu zerstoéren, Brunnen unbrauchbar
zu machen und das Vieh in den Auf-
standsgebieten zu toten oder zu be-
schlagnahmen. Das Aushungern ganzer
Landstriche bildete somit spatestens
seit 1906 den Kernbestandteil der
deutschen Kriegsfithrung in Ostafrika.
So vertrat etwa Hauptmann Wangen-
heim die Auffassung, dass nur »Hun-
ger und Not [...] die endgiiltige Unter-
werfung herbeifilhren« konnten. In
dhnlicher Weise duferte sich Gouver-
neur Graf von Gotzen, der das Vorge-
hen der Schutztruppe im Riickblick
vorbehaltlos rechtfertigte: »Wie in al-
len Kriegen gegen unzivilisierte Vol-
kerschaften [...] war auch im vorlie-
genden Fall die planméRige Schadi-
gung der feindlichen Bevélkerung an
Hab und Gut unerldsslich.« Die Folgen
waren dramatisch. Umweltzerstérung,
endlose Fliichtlingsstrome und gras-
sierende Hungersnote pragten die be-
troffenen Regionen auch dann noch,
als der bewaffnete Widerstand gegen
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die deutsche Kolonialherrschaft schon
langst zusammen gebrochen war. Zwar
datierte das Militdr das Ende des Maji-
Maji-Krieges offiziell auf den 18. Fe-
bruar 1907, das Sterben jedoch ging
weiter. Prazise Angaben zu den Opfer-
zahlen existieren nicht. Der amtliche
»Jahresbericht {iber die Entwicklung
der deutschen Schutzgebiete in Afrika
und in der Siidsee« von 1906/1907
bezifferte die ostafrikanischen Krieg-
stoten auf 75.000, wobei die katastro-
phalen Auswirkungen der Hunger-
snote, die sich bis ins Jahr 1908 zo-
gen, groftenteils unberiicksichtigt
blieben. Die tatsachliche Zahl der Op-
fer diirfte demnach weitaus hoher an-
zusetzen sein. Der Historiker Ludger
Wimmelbiicker geht davon aus, dass
mindestens 180.000 Afrikaner den
Maji-Maji-Krieg und dessen Folgen
nicht iiberlebten. Andere Schiatzungen
halten sogar bis zu 300.000 Tote fiir
wahrscheinlich. Die Verluste auf deut-
scher Seite waren indessen marginal:
Insgesamt wurden bei den Auseinan-
dersetzungen 15 Europder getdtet. Zu-
dem kamen 389 afrikanische Soldaten
der Schutztruppe und 66 Trager ums
Leben.

Die Opferzahlen, die den letztend-
lich einseitigen Verlauf des Krieges
dokumentieren, mdgen auch erklaren,
weshalb die Vorgdnge in Ostafrika in
der deutschen Offentlichkeit kaum
Beachtung fanden. Die »Deutsche Ko-
lonialzeitung« berichtete beispiels-
weise im September 1905 lediglich
von einem »rduberischen Aufstande,
der durch die »Hetzereien eines Zau-
berers in den Matumbibergen« aus-
geldst worden sei. Die vermeintlichen
Protagonisten der Erhebung, die Ma-
tumbis, wurden in dem Artikel als
»Diebe« und »Sdufer« verunglimpft.
Auch die »Deutsch-Ostafrikanische

Zeitung« wollte in der Aufstandsbe-
wegung keine ernsthafte Bedrohung
der deutschen Machtanspriiche erken-
nen, galt ihr doch die schwarze Mehr-
heitsbeviolkerung der Kolonie als ein
»auf einer niederen Kulturstufe ste-
hendes kindisches Menschengebilde«.
Diese von rassistischen Ressentiments
durchzogenen Kommentare waren auch
fiir die weitere, insgesamt dufRerst
sparliche Berichterstattung {iber den
Maji-Maji-Krieg charakteristisch.

Somit geriet hierzulande eines der
diistersten Kapitel deutscher Koloni-
algeschichte in Vergessenheit. Viel-
mehr pragten langlebige populdre My-
then um die vermeintlichen militdri-
schen Heldentaten des Generals Paul
von Lettow-Vorbeck, der wahrend des
Ersten Weltkrieges die »Schutzge-
biete« gegen die Briten verteidigt
hatte, die Erinnerung an die deutsche
Prdsenz in Ostafrika bis in die unmit-
telbare Gegenwart.

Eine kritische Auseinandersetzung
mit dem deutschen Kolonialismus
setzte in der Bundesrepublik erst seit
den 1970er Jahren ein. So waren es
vor allem die im Rahmen der Neuen
Sozialen Bewegungen entstandenen
antikolonialen Solidaritdtsgruppen,
»Dritte-Welt«-Initiativen und Ge-
schichtswerkstdtten, die auf die deut-
schen Kolonialverbrechen in Afrika
am Beginn des 20. Jahrhunderts auf-
merksam machten. Dennoch blieb
auch innerhalb einer linken Offent-
lichkeit die Beschidftigung mit dem
Maji-Maji-Krieg und dessen Folgen ein
randstdndiges Thema, das erst allmédh-
lich, im Kontext des hundertsten Jah-
restages des Kriegsausbruchs 2005
groRere Beachtung fand. Eine Reihe
von Verdffentlichungen, Internet- und
Ausstellungsprojekten machte nun-
mehr auf die Hintergriinde und Di-



mensionen der deutschen Kolonialver-
brechen in Ostafrika aufmerksam.

Der Maji-Maiji-Krieg — ein kolonialer
Genozid?

In diesem Zusammenhang wurde
nicht zuletzt die Frage diskutiert, ob
die deutsche Kriegfithrung, dhnlich
wie in Siidwestafrika zu einem V6lker-
mord gefiihrt habe. Angesichts der
von den Deutschen durch die Strate-
gie der »verbrannten Erde« (mit)ver-
ursachten Hungerkatastrophen und
der immensen Opferzahlen erscheint
es gerechtfertigt auch den Maji-Maji-
Krieg und dessen Folgen als kolonia-
len Genozid zu bezeichnen. Allerdings
ist anzumerken, dass im Feldzug ge-
gen die Herero und Nama eine konse-
quentere Vernichtungsabsicht zum
Ausdruck kam, als im Vorgehen der
»Schutztruppe« in Ostafrika. Die Ein-
richtung von Konzentrationslagern
oder die Existenz eines expliziten Ver-
nichtungsbefehls wie ihn Oberbefehls-
haber Lothar von Trotha im Oktober
1904 im Kampf gegen die Herero erlas-
sen hatte, sind aus dem Maji-Maji-
Krieg nicht bekannt. Die Entvolkerung
ganzer Landstriche in den Aufstands-
regionen erfolgte nicht auf der Grund-
lage systematischer Planungen, son-
dern wurde gewissermalf3en als ein aus
den vermeintlichen militdrischen Not-
wendigkeiten resultierender »Kollate-
ralschaden« in Kauf genommen. Un-
zweifelhaft ist freilich, dass auch in
Ostafrika ein spezifischer Kolonialras-
sismus die deutsche Kriegsfithrung
malgeblich pragte.

Ob jedoch die von den Deutschen
veriibten Kolonialverbrechen, vor al-
lem in Siidwestafrika, als »Vorge-
schichte des Holocaust« (Jiirgen Zim-
merer) interpretiert werden konnen,
ist indessen fraglich. Zwar lassen sich

in den Feldzligen gegen die Herero
und Nama ebenso wie im Maji-Maji-
Krieg Strategien und Handlungsmu-
ster feststellen, die in radikalisierter
Form auch fiir die Vernichtungspolitik
des Nationalsozialismus kennzeich-
nend waren. Der Ansatz, ausgehend
von den deutschen Kolonialverbre-
chen in Afrika eine historische Konti-
nuitdtslinie bis nach Auschwitz zu
konstruieren, erscheint aber aus meh-
reren Griinden problematisch. Fiir die
Tdter des Holocaust spielte die Rezep-
tion des Kolonialismus allenfalls eine
untergeordnete Rolle. Die »Generation
des Unbedingten« (Michael Wildt), die
etwa im Fiihrungskorps des RSHA die
prazedenzlosen Massenverbrechen or-
ganisierte, war in viel starkerem Malle
von den Erfahrungen des Ersten Welt-
kriegs und der krisenhaften Zwischen-
kriegszeit geprdgt. Die nationalsozia-
listische Expansion in Osteuropa war
von Beginn an, anders als die deut-
sche Prdsenz in Afrika, mit der syste-
matischen Vernichtung ganzer Bevél-
kerungsgruppen verkniipft. Im Gegen-
satz zum Kolonialrassimus, der zwar
am Beginn des 20. Jahrhunderts iiber
lautstarke Lobbyisten verfiigte, aber
zu keinem Zeitpunkt nennenswerten
Einfluss auf das Selbstverstdndnis des
Kaiserreichs ausiibte, bildete der An-
tisemitismus die Basisideologie des
NS-Regimes, die im Holocaust schlief’-
lich ihre eliminatorische Radikalisie-
rung erfuhr.

Der Historikerin Birthe Kundrus ist
in ihrer Einschdtzung zu zustimmen,
dass die »tendenzielle Gleichsetzung
der kolonialen Praktiken« mit der Ver-
nichtungspolitik des Nationalsozialis-
mus, Gefahr laufe »beiden histori-
schen Ereignissen nicht gerecht zu
werden und Erkenntnismdglichkeiten
zu vernebeln.« Eine Kritik an der Ana-
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logiebildung zwischen den kolonialen
Genoziden und den nationalsozialisti-
schen Massenverbrechen, bedeutet
somit nicht, erstere zu verharmlosen.
Mehr als hundert Jahre nach dem
Maji-Maji-Krieg gilt es vielmehr, die
historischen Entwicklungslinien, die
ideologischen Legitimationsmuster
und nicht zuletzt die morderischen
Dimensionen des deutschen Kolonia-
lismus deutlich zu benennen. Ein Be-
wusstsein iiber die in Afrika begangen
Kolonialverbrechen und deren Auswir-
kungen ist in den deutschen Erinne-
rungskulturen weiterhin kaum ausge-
pragt. Diese »offentliche Amnesie«
(Reinhard KoRler) zu durchbrechen,
ist eine Aufgabe, der sich die antifa-
schistische Bewegung in Zukunft ver-
starkt zuwenden sollte. [
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