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Eine kleine Geschichte des Auswdrtigen Amtes

Ende Mdrz dieses Jahres erschien
in der FAZ eine Anzeige, in der 128
ehemalige wie noch aktive Mitarbeiter
des Auswdrtigen Amtes (AA) den im
Oktober 2004 verstorbenen Franz
Krapf fiir seine Verdienste im Diploma-
tischen Dienst der Bundesrepublik
ehrten. Der Jurist (Jahrgang 1911)
hatte seit den frithen 1950er Jahren
verschiedene Funktionen im AA inne-
gehabt und in den folgenden Jahr-
zehnten eine beachtliche Laufbahn
absolviert, die er als Stdndiger Vertre-
ter der Bundesrepublik Deutschland
beim NATO-Rat in Briissel im Jahr
1976 beendete. Die Karriere des Franz
Krapf hatte aber nicht erst in der
Nachkriegszeit begonnen, sondern be-
reits am 1. Februar 1938, als er dem
Auswdrtigen Dienst des »Dritten Rei-
ches« beigetreten war. Doch nicht nur
das: Seit 1936 gehorte Krapf der
NSDAP an. Bereits im Mai 1933 war er
der SS beigetreten und fungierte ab
Februar 1938 als SS-Untersturmfiihrer
im SD-Hauptamt. In einem Entnazifi-
zierungsverfahren vor der Spruch-
kammer Miinchen III wurde Krapf im
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Mai 1948 dennoch in die Gruppe der
»Entlasteten« eingestuft. Seine NS-
Vergangenheit stand somit einer zwei-
ten Karriere nicht mehr im Weg. Erst
nach dem Tod Krapfs riickte die Tatsa-
che, dass der vormalige Elitediplomat
der Bundesrepublik der NSDAP und
der SS angehdrt hatte, ins 6ffentliche
Bewusstsein.

werschworene Gesellschaft«

Dies wadre wohl kaum geschehen,
hdtte nicht eine von AuRenminister
Fischer im September 2003 herausge-
gebene Anweisung, unter zahlreichen
Mitarbeitern des AA fiir erheblichen
Unmut gesorgt. Gegen den Erlass Fi-
schers, kiinftig ehemalige Angehdrige
des Diplomatischen Dienstes, sofern
sie der NSDAP angehort hatten, nicht
mehr mit einem Nachruf in der amts-
internen Zeitschrift zu ehren, regte
sich massiver Protest, der vorldufig
mit der Verdffentlichung der Anzeige
fiir Franz Krapf in der FAZ seinen
Hohepunkt fand. Daran dnderte auch
die Feststellung nichts, dass der
AuRenminister angesichts der Wider-

stande gegen die gednderte Nachruf-
praxis relativ schnell auf eine entpoli-
tisierende Kompromisslinie einge-
schwenkt war, die nunmehr vorsieht
verstorbene Mitarbeiter des AA unab-
hdngig von der Frage ihrer NSDAP-Mit-
gliedschaft grundsdtzlich nicht mehr
zu ehren.

Dennoch kiindigte Fischer die Ein-
setzung einer unabhdngigen Histori-
ker-Kommission an, die sich umfas-
send mit der Politik des Auswdrtigen
Amtes wahrend der Zeit des National-
sozialismus beschéftigen soll. Derar-
tige Absichtserkldrungen sind im
Grunde nichts Neues: Bereits in den
Jahren 1951/1952 trat ein Untersu-
chungsausschuss des Bundestages zu-
sammen, der Hinweisen auf die ex-
trem hohe Zahl NS-belasteter Mitar-
beiter im AA nachgehen sollte. Im
Jahr 1971 stellte der damalige Auf3en-
minister der sozialliberalen Koalition
Walter Scheel (FDP), eine kritische
Aufarbeitung der Geschichte des AA
in Aussicht. Konkrete Resultate blie-
ben in beiden Fillen aus. Ob es diese
nun in Folge der aktuellen Nachrufde-



batte geben wird, scheint zweifelhaft,
nicht zuletzt, da das Projekt einer un-
abhdngigen  Historikerkommission
schon vor ihrer Konstituierung im
Zuge des absehbaren Regierungs-
wechsels im September bereits wieder
beendet sein konnte. Die Vehemenz,
mit der Teile der Beamtenschaft des
AA gegen den Erlass Fischers zu Felde
zogen, verweist aber auch auf den bis
heute offenkundig stark ausgeprdgten
Corpsgeist, jener »verschworenen Ge-
sellschaft« (Hans-Jiirgen Ddscher),
der es iiber Jahrzehnte hinweg ge-
lang, das Mitwirken des Amtes an den
nationalsozialistischen Massenverbre-
chen zu bagatellisieren und die frap-
pierenden personellen Kontinuitdten,
die nach 1951 deutlich wurden, zu
verschleiern.

Rechtfertigungslegenden

In diesem Zusammenhang tauch-
ten drei Behauptungen immer wieder
auf: Zum einen sei das AA in der Zeit
des Nationalsozialismus ein »Hort der
Opposition« gewesen. Hochrangigen
Beamten, wie etwa dem Staatssekretdr
Ernst Freiherr von Weizsdcker sei es in
erster Linie darum gegangen, »schlim-
meres« zu verhindern. Vom AusmaR
der nationalsozialistischen Verbre-
chen hdtte kaum ein Mitarbeiter des
AA Kenntnis gehabt, da diese vor al-
lem mit diplomatischen Routineange-
legenheiten befasst gewesen seien.
Die dritte Rechtfertigungslegende be-
zog sich auf die Verbrechen, an denen
das AA nachweislich mitgewirkt hatte.
Hierfiir seien fast ausschlieRRlich
Quereinsteiger aus den Reihen der SS
sowie anderer NS-Organisationen ver-
antwortlich gewesen, die das Amt in
Folge der Ernennung Joachim von
Ribbentrops zum AuRenminister im
Februar 1938 usurpiert hdtten. Dem-
nach sei das AA spdtestens seit Be-
ginn des Zweiten Weltkrieges in zwei
Amter zerfallen: Einerseits in ein »un-
politisches«, in dem Berufsdiplomaten
professionell und gegeniiber dem NS-
Regime distanziert ihren Aufgaben

nachgekommen seien. Andererseits in
ein »politisches«, das, vor allem re-
prasentiert durch die mit »Rassepoli-
tik« und »Judenfragen« befasste »Ab-
teilung Deutschland« zum Anzie-
hungspunkt nationalsozialistischer
Karrieristen geworden sei. Dement-
sprechend hieR es in der im Jahr 1970
verdffentlichten Festschrift zum
100jdhrigen Bestehen des AA: »Diese
Abteilung ist der eigentliche Eiterherd
im Amt gewesen.« Eine Einschdtzung,
die im Ubrigen auch bis in die 1980er
Jahre vom groRten Teil der zeitge-
schichtlichen Forschung geteilt wurde.
So seien,
Broszat in seinem 1969 erstmals er-

resiimierte etwa Martin

schienen Standardwerk »Der Staat
Hitlers«, im polykratischen Herr-
schaftssystem des Nationalsozialismus
die traditionellen Strukturen des AA,
den Eingriffen durch Partei und SS
weitgehend hilflos ausgeliefert gewe-
sen. Die wissenschaftlich derart legi-
timierten Mythen des AA gerieten erst
Jahre spdter durch die Arbeiten von
Christopher Browning und Hans Jiir-
gen Ddscher ins Wanken — wenn auch
nur minimal, angesichts der Wir-
kungsmdchtigkeit der {iber Jahr-
zehnte tradierten Rechtfertigungsle-
genden.

Zwischen Kaiserreich und
Nationalsozialismus

Ein Blick in die Geschichte des
1870 gegriindeten Amtes verdeutlicht,
dass Korpsgeist und Standesdiinkel
seit jeher unter den Mitarbeitern des
Diplomatischen Dienstes weit verbreitet
waren. Politischen und gesellschaftli-
chen Demokratisierungsprozessen stand
man daher im AA zumeist distanziert,
wenn nicht ablehnend gegeniiber. So
rekrutierten sich die leitenden Beam-
ten des AA wahrend des Kaiserreichs
fast ausschlieRlich aus dem vermé-
genden (preuRischen) Adel. Fiir Mit-
arbeiter, die aus dem vorwiegend na-
tionalliberal geprdagten Biirgertum
stammten endete die Karriereleiter in
der Regel auf der untergeordneten
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Hierarchieebene der Konsularbeam-
ten. Juden und Sozialdemokraten blieb
der Zugang zum Auswdrtigen Amt na-
hezu vollstandig versperrt.

Dieser feudalistische Exklusivitats-
anspruch kennzeichnete die Personal-
politik des AA auch in den Jahren der
Weimarer Republik. Die 1920/1921 in
Angriff genommenen Reformbemii-
hungen, die darauf abzielten, das
AuRenministerium breiteren gesell-
schaftlichen Schichten zu o6ffnen
scheiterten nicht zuletzt am Behar-
rungsvermogen und den Obstruktio-
nen der konservativ eingestellten Kar-
rierediplomaten, die nach dem Zusam-
menbruch der Monarchie auf ihren
Posten verblieben waren. Sofern sie
politisch organisiert waren, gehorten
die Weimarer Nachwuchsdiplomaten
iiberwiegend rechten, der Republik
feindselig gegeniiberstehenden Grup-
pierungen an. Die nach 1945 gerne
verbreitete Behauptung, vor der
Machtiibernahme der Hitlers habe nur
ein Mitarbeiter des AA der NSDAP an-
gehort, bedarf der Korrektur: Vor dem
30. Januar 1933 waren bereits minde-
stens zehn Beamte des Amtes der Par-
tei beigetreten. Aber auch ein grolRer
Teil derjenigen Diplomaten, die keiner
extrem rechten Gruppierung angehor-
ten, diirfte, so vermutet der Histori-
ker Hans Jiirgen Ddscher, gegeniiber
der Weimarer Demokratie eine »reser-
vierte, wenn nicht ablehnende Hal-
tung« eingenommen haben.

Insofern verwundert es nicht, dass
das Ende der Republik im AufRenmini-
sterium relativ gleichgiiltig zur Kennt-
nis genommen wurde, zumal sich fiir
das AA im Kontext der nationalsoziali-
stischen Machtiibernahme keine
groReren Verdnderungen ergaben. Le-
diglich ein Angehdriger des Diploma-
tischen Corps, der deutsche Botschaf-
ter in Washington, quittierte aus poli-
tischen Griinden seinen Dienst. Das im
April 1933 erlassene »Gesetz zur Wie-
derherstellung des Berufsbeamten-
tums«, das vorsah, politisch misslie-
bige sowie jiidische Beamte aus dem
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[1] Konstantin Herr-
mann Freiherr von
Neurath war SS
Obergruppenfihrer
und schon seit 1932
amtierender AuBen-
minister.
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Offentlichen Dienst zu entlassen, hatte
im AA nur marginale Auswirkungen,
da es dort schlechterdings so gut wie
keine jiidischen oder offenkundig re-
gimekritisch eingestellten Mitarbeiter
gab. Auch der seit Juni 1932 amtie-
rende AuRenminister Konstantin Herr-
mann Freiherr von Neurath, behielt
seinen Posten bis zum Februar 1938.
Obgleich das aristokratisch geprdgte
Sozialprofil des AA sowie die angebli-
che Behdbigkeit seiner Beamten, den
nationalsozialistischen Vordenkern ei-
ner alle Konventionen missachtenden
aggressiv-volkischen AuRenpolitik hin-
derlich erschien, griff Hitler zundchst
nicht in die Struktur des Amtes ein.
Dies resultierte zum einen aus dem
Umstand, dass das NS-Regime kaum
iiber eigene auRenpolitisch versierte
Funktiondre verfiigte und somit auf
die Beamtenschaft des AA angewiesen
war. Zum anderen verfolgten das AA
und die AuBenpolitik des Nationalso-
zialismus mit der angestrebten grund-
sdtzlichen Revision der Versailler Ver-
trdge identische Ziele.

Das Auswartige Amt und die
»Endlésung«

Die nationalsozialistische Einflus-
snahme auf das Amt nahm seit 1938
dramatisch zu, nachdem Ribbentrop
im Februar zum Innenminister er-
nannt worden war. Von den 74 Refe-
renten seiner »Dienststelle« iiber-
nahm Ribbentrop 28, von denen wie-
derum 20 der SS angehorten ins
Auswdrtige Amt. Zu den entscheiden-
den Kriterien der Personalrekrutie-
rung avancierten von nun an die Mit-
gliedschaft in der NSDAP bzw. in einer
anderen Parteiorganisation sowie die
personliche Loyalitdt zu Ribbentrop.

Im Mai 1940 wurde das »Referat
Deutschland« des AA zur »Abteilung
Deutschland« aufgewertet und unter
Fiihrung von Unterstaatssekretdr Mar-
tin Luther, einem engen Vertrauten
des AuRenministers, sukzessive zu ei-
nem Organisationskomplex mit zwdlf
Referaten und 190 Mitarbeitern aus-
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gebaut. Die Abteilung beanspruchte
umfassende Zustdandigkeiten etwa im
Bereich der »internationalen polizeili-
chen Zusammenarbeit«, der »Juden-
frage«, der
»Deutschtumsfragen« und der »Volks-

»Rassenpolitik«, der

deutschen Umsiedlungen«. Bereits im
Juni 1940 begann man sich dort Ge-
danken hinsichtlich des »deutschen
Kriegsziels in der Judenfrage« zu ma-
chen. Die organisatorische Umsetzung
des Massenmords bedurfte einer Viel-
zahl partizipierender Akteure und In-
stitutionen. In diesem arbeitsteiligen
Vernichtungsprozess war das Auswar-
tige Amt an verschiedenen Stellen
entscheidend beteiligt. Im Januar
1942 nahm Unterstaatssekretdr Luther
als Vertreter des AA an der Wannsee-
konferenz teil, auf der die bereits an-
gelaufenen Mordaktionen an der jiidi-
schen Bevilkerung Osteuropas und
der Sowjetunion besser koordiniert
werden sollten. Hinsichtlich der vor-
gesehenen Deportationen aus den an-
deren Teilen Europas wurden enge Ab-
sprachen zwischen den jeweils zu-
stindigen Sachbearbeitern des AA
und den Referenten der Sicherheits-
polizei und des SD vereinbart. Von den
Ergebnissen der Konferenz erhielten
»Deutschlandabtei-

lung«, sondern auch die fithrenden

nicht nur die

Beamten anderer Abteilungen des
AuRenministeriums Kenntnis. Zudem
ist davon auszugehen, dass diese AA-
Mitarbeiter bereits seit dem Sommer

1941 iiber die von den Einsatzgruppen
veriibten Massaker in der Sowjetunion
informiert waren. Als im Mdrz 1942 in
den besetzten Gebieten Frankreichs,
gemdl den auf der Wannseekonferenz
getroffenen Vereinbarungen, damit
begonnen wurde »im Zuge der prakti-
schen Durchfiihrung der Endlgsung«
Europa »vom Westen nach Osten
durchzukdmmen«, waren verschie-
dene Stellen des Auswdrtigen Amtes
an den organisatorischen Abldufe be-
teiligt. So wandte sich Eichmann im
Vorfeld der jeweiligen bereits vorbe-
reiteten Deportationen zehntausender
franzdsischer und staatenloser Juden
nach Auschwitz regelmdfRig an das
AA, mit der Frage, ob auf Seiten des
Amtes »Bedenken gegen die Durch-
fiihrung der Aktion« bestiinden. Ob-
gleich auch vermeintliche Gegner des
NS-Regimes, wie etwa Staatssekretdr
von Weizsdcker in die Entscheidungs-
prozesse miteinbezogen waren, regte
sich hier jedoch zu keinem Zeitpunkt
irgendein Widerspruch, Im Gegenteil
war das AA bemiiht, die Anfragen des
RSHA madglichst zligig zu beantwor-
ten. Ahnlich kooperativ zeigte sich
das Amt auch anldsslich der Deporta-
tionen aus anderen Teilen Europas.
Dessen »Judensachverstdndige« ver-
suchten etwa die verbiindeten Staaten
Ungarn, Ruménien und Bulgarien un-
ter Druck zu setzen, damit diese die
Flucht und Emigration der dort leben-

den jlidischen Bevolkerung blockier-




ten. Der nationalsozialistischen Ver-
nichtungspolitik sollten demnach,
auch nach Auffassung des Auswarti-
gen Amtes, mdglichst wenige entkom-
men.

Vom Auswartigen Amt zum
Auswartigen Amt

Von der organisatorischen Einbin-
dung des AA in den Holocaust war in
den Jahren nach 1945 kaum mehr die
Rede. Die Verantwortung fiir die pra-
zedenzlosen Verbrechen wurde auf
Hitler und eine kleine Clique national-
sozialistischer Uberzeugungstiter re-
duziert. So verurteilte zwar das Niirn-
berger Kriegsverbrechertribunal Joa-
chim von Ribbentrop zum Tode,
ebenfalls mussten sich einige hoch-
rangige Beamten des Auswartigen
Amtes 1947 im so genannten »Wil-
helmstraRenprozess« (bezeichnet nach
dem Dienstsitz des AuRenministeri-
ums) fiir ihre Beteiligung an den NS-
Verbrechen verantworten, eine umfas-
sende kritische Auseinandersetzung
mit der Politik des Amtes wahrend der
Zeit des Nationalsozialismus fand hin-
gegen nicht statt. Eine Beobachtung,
die freilich nicht nur auf das AA, son-
dern im Grunde auf die allermeisten
politischen Institutionen, Behorden
und Verwaltungsinstanzen zutraf.

Das Auswartige Amt wurde in den
Jahren 1949 bis 1951 unter Beibehal-
tung seiner traditionellen Bezeich-
nung neu gegriindet. Federfithrend
agierten dabei ehemalige Karrieredi-
plomaten, die bereits in der NS-Zeit im
AuRenministerium beschaftigt gewe-
sen waren und nunmehr sdmtliche
Schliisselpositionen des Amtes besetz-
ten. Die auf eine »Bewdltigung der
NS-Bewdltigung« (Norbert Frei) zie-
lende Vergangenheitspolitik der Ara
Adenauer machte neben dem Offentli-
chen Dienst auch die Bonner Ministe-
rien zu Tummelpldtzen fiir ehemalige
Funktionseliten, Anhdnger und Mit-
ldufer des Nationalsozialismus. Schét-
zungen zufolge lag der Anteil der ehe-
maligen NSDAP-Mitglieder unter den

Bundesbeamten wahrend der 1950er

Jahre bei 30 Prozent, im Bundesin-
nenministerium sogar bei 42 Prozent.
Ahnlich hohe bzw. noch hohere Quo-
ten an NS-Belasteten fanden sich dar-
iiber hinaus im Justizministerium, im
Vertriebenenministerium und nicht
zuletzt im Auswdrtigen Amt, wo im
Jahr 1952 zwei Drittel der leitenden
Beamten und vier Fiinftel der Refe-
ratsleiter ehemalige Mitglieder der
NSDAP waren. Damit beschdftige das
AA widhrend der 1950er Jahre mehr
NSDAP-Mitglieder als zu Zeiten des
»Dritten Reichs«.

An Aufarbeitung »kein Bedarf«?

Die Geschichte der Bundesministe-
rien in der Nachkriegszeit ist bis heute
kaum erforscht. Umso irritierender
muss es daher erscheinen, mit welcher
Vehemenz Innenminister Schily im
Mai dieses Jahres Vorschldge, die
Nachkriegsgeschichte der Bundesmi-
nisterien aufzuarbeiten zuriickwies,
indem er apodiktisch behauptete, es
gebe »keine Kontinuitdt zwischen der
NS-Zeit und der demokratisch gewahl-
ten Bundesregierung« und somit auch
»keine nationalsozialistische Vergan-
genheit, die der Aufarbeitung be-
darf«. Ein Blick auf Schilys eigenes
Ministerium widerlegt freilich ein-
drucksvoll dessen Behauptungen. Auf
die iiberdurchschnittlich hohe Quote
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an ehemaligen NSDAP-Mitgliedern,
die wahrend der 1950er Jahre im In-
nenministerium beschéaftigt waren,
wurde bereits hingewiesen. Deutlich
zeigten sich die personellen Konti-
nuitdten aber auch in den dem Mini-
sterium unterstehenden Amtern. So
wurde das Bundeskriminalamt maR-
geblich von vormaligen fiihrenden Be-
amten des im RSHA angesiedelten
Reichskriminalpolizeiamts aufgebaut.
Im Bundesamt fiir Verfassungsschutz
tummelten sich Mitte der 1950er Jahre
zahlreiche frithere Gestapo- und SD-
Mitarbeiter. Der personelle Kern des
Bundesnachrichtendienstes rekru-
tierte sich nicht zuletzt aus der von
Reinhard Gehlen geleiteten Abteilung
»Fremde Heere Ost«, die das Oberkom-
mando des Heeres wahrend des Ver-
nichtungskrieges in der Sowjetunion
mit geheimdienstlichen Informationen
versorgt hatte. Diese Kontinuitdtsli-
nien sind seit langem bekannt. Nun
gilt es deren Auswirkungen auf politi-
sche Entscheidungsprozesse sowie die
politische Kultur der Bundesrepublik
zu untersuchen.

Innenminister wie Otto Schily oder
»verschworene Gesellschaften« wie
die des Auswdrtigen Amtes wird es
auch kiinftig geben. Eine kritische
Aufarbeitung der Geschichte werden
sie jedoch langfristig nicht verhindern
konnen. u
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[1] 22. Juni 1941:
AuBenminister Rib-
bentrop gibt den
Kriegsbeginn mit Rus-
sland bekannt.

[2] Otto Schily weist
Vorschldge zur histo-
rischen Erforschung
der Geschichte der
Bundesministerien ve-
hement zuriick.
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